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Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil

veinte (2020)

Decide la Corte el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota y el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Fusagasuga, respecto del conocimiento del proceso ordinario
que promovi6 FLOR MARIA MUNOZ CADENA contra JUAN
MANUEL ARBOLEDA MONTOYA.

I. ANTECEDENTES

Flor Maria Mufioz Cadena demand6é a Juan Manuel
Arboleda con el fin de que se declare que existe un contrato
de trabajo comprendido desde el 1° de septiembre de 1981
«al dia de hoyr, y con ello, se le paguen salarios, intereses a
las cesantias, cesantias, vacaciones, aportes a la seguridad

social y demas derechos extra y ultra petita.
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La actuacion fue repartida al Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Bogota, despacho que, por auto de 9 de
diciembre de 2015, admiti6 la demanda y ordend la

notificaciéon personal a la parte demandada.

Por auto de fecha 26 de noviembre de 2018 el Juzgado
designé como curador ad litem del demandado al doctor
Carlos Andrés Posada quien se notificé personalmente el 12
de diciembre del mismo afio; y se ordend el emplazamiento

de Juan Manuel Arboleda.

Mediante proveido de 15 de marzo de 2019 se tuvo en
cuenta la contestaciéon de la demanda y se programé fecha
para la realizacion de la audiencia que prevé el articulo 77 y
80 del CPTSS, diligencia adelantada el 21 de mayo de ese
mismo afo, en la que, en la etapa de saneamiento y fijjacion
del litigio el curador ad litem de la parte demandada
manifesté la falta de competencia del juzgado por factor
territorial, la cual tuvo en cuenta la autoridad, por lo que
remitio6 las diligencias al Juez Civil del Circuito de
Fusagasuga (reparto). Para resolver lo anterior el a quo

manifesto:

Entra este despacho a pronunciarse sobre las manifestaciones del
curador ad litem (...), al respecto tenemos que, segin se manifiesta
por la parte actora en cuanto al primer elemento configurativo de
factor de competencia, se indica en la demanda que, presto sus
servicios para el momento de la radicacion de la accién en la finca
de propiedad del sefior demandado. Lo cual determina como factor
de competencia el municipio de Fusagasuga.

Al respecto originalmente, se expuso por la parte actora que al
momento de radicar la demanda que el domicilio del demandado
era la ciudad de Bogota carrera 7 #127b-35 lo cual inicialmente
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Por tal razén, propuso el conflicto negativo de
competencia y ordendé remitir la actuaciéon a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 15,
literal a), numeral 4° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el precepto 10° de la Ley
712 de 2001, en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de
1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a la Corte dirimir el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los juzgados citados en

precedencia.

Pues bien, el articulo 5.° del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, prevé:

La competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya
prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccién
del demandante.

De lo anterior, se colige que la parte actora tiene la
posibilidad de escoger, para fijar la competencia, entre el juez
del ultimo lugar donde se prestaron los servicios o el del
domicilio del accionado, garantia que la jurisprudencia y la

doctrina han denominado «fuero electivos.

Asi las cosas, es determinante para la fijacion de la
competencia la escogencia que haga el interesado al

presentar su demanda ante cualquiera de los jueces
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llamados por ley, de modo que aquel ante quien se ejercite la
accion queda investido de la facultad suficiente para decidir

lo que corresponda.

Ahora bien, es importante resaltar que el articulo 16 del

CGP reza:

PRORROGABILIDAD E  IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la
competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte,
la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se
enviaré de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente
lo actuado conservard validez y el proceso se remitird al juez
competente.

Si bien es cierto esta Sala ha sefialado que la
competencia puede cuestionarse a través de la excepcion
previa en la forma prevista en los articulos 31 y 32 del
CPTSS, es valido afirmar que esa no es la Uinica via mediante
la cual se puede plantear ese asunto, pues ciertamente, el
recurso de reposicién o la solicitud de nulidad también
resultan ser mecanismos idoneos para obtener el
pronunciamiento por parte de la autoridad judicial sobre su
competencia, actuaciones que no se salen de la orbita
normativa y se ajustan a los parametros legales que ellos
enmarcan, situaciéon que no acontecioé en el caso particular,

como se observara a continuacion.
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que en el
acapite correspondiente la parte actora aport6 la direccion de
notificaciones del demandado en la ciudad de Bogota, siendo

radicada su demanda en el mismo lugar.

Se avizora que en audiencia del 21 de mayo de 2019 de
que trata el articulo 77 del CPTSS, el curador ad litem, que
fue designado para representar a la parte demandada, en la
etapa de saneamiento y fijacion del litigio, manifesté una
presunta falta de competencia por factor territorial que,
segiin unas pruebas, el demandado no residia en Bogota,
pretensiéon que fue acogida por el juzgado de conocimiento,
razén por la cual, remitié el proceso a los Juzgados Civiles

del Circuito de Fusagasuga.

Frente a lo anterior, es menester sefalar que la
competencia se determina por los factores sefialados ab initio
en la demanda y no por aquellos que puedan surgir con
posterioridad o a través de pruebas sobrevinientes, es decir,
si en la demanda se indicé que el domicilio del demandado
era la ciudad de Bogota, con base en esa informacion se fija
la competencia, si posteriormente el demandante allega otra
direccién para notificaciones o el demandado no cuestiona

dicha circunstancia de manera oportuna se debe mantener

el asunto en conocimiento de quien lo asumi6 inicialmente,
pues no es admisible que en cualquier momento del proceso
surjan o se alleguen medios de conviccion que den cuenta de
" una circunstancia factica diferente que perjudique el normal

desarrollo del proceso.
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En ese orden, no es valido que con una declaracion de
un tercero se altere la competencia, la cual valga anotarlo se
desconoce ante quién se rindi6 y si fue objeto de
contradiccién, acompafiado de una inferencia indefinida
como que no se evidencia que el demandado alguna vez haya
residido en la ciudad de Bogota, para desprenderse del
conocimiento del asunto desconociendo la eleccion del actor
por el domicilio del demandado, asi este haya variado

posteriormente.

En ese sentido, y en aras de garantizar los principios de
eficiencia y celeridad, cenido a su vez, al articulo 5 del CPTSS
que regula el fuero electivo, el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota, no debié despojarse de su competencia,
maxime cuando, se itera, no era la oportunidad
correspondiente para tener en cuenta la solicitud presentada

por el curador mencionado.

II1.DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota y el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Fusagasuga, respecto del conocimiento del proceso ordinario
que promovio FLOR MARIA MUNOZ CADENA contra JUAN
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MANUEL ARBOLEDA MONTOYA, en el sentido de asignarle
la competencia al primero de los Despachos mencionados, a

donde se remitira el expediente.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Fusagasuga.

Notifiquese y camplase.

PPN g/‘/
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\a A
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CODIGO UNICO DEL PROCESO 252903103001201900388-01

RADICADO INTERNO: 86798

RECURRENTE: FLOR MARIA MUNOZ CADENA
CARLOS ANDRES POSADA

OPOSITOR: RAMIREZ, JUAN MANUEL
ARBOLEDA MONTOYA
DR.FERNANDO CASTILLO

MAGISTRADO PONENTE: CADENA

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 01-07-2020, Se notifica por anotacion
en estado n.° 48 la providencia proferida el 19-02-
2020.

w

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 06-07-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 19-02-
2020.

SECRETARIA w
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